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わが国鋳物工業の研究視点
宮　■下　史　明
　わが国の鋳物工業は国際的に見てもきわめて特異な存在である。その特色を
一言で言えぱ，伝統性と企業の零細性と彩多性である二すなわち，欧米におい
ては鋳物工場数は近年減少する傾向が見られるのに対して，わが国においては
依然として約3千の工場が全国各地にあり，約14万人の労働著が雇用されてい
るのであ乱そLてその生産量は772万トン，生産金額では1．6兆円をあげ，機
械産業に粗形材を供給する不可欠の部門であり，鋳物工業の存在なくしては，
今臼機械産業の発展は考えられ液いのである。また伝統性という面に関しては，
銑鉄鋳物工業は古くから東洋において発展してきたと考えられ，わが国で注千
年以上の歴史を有する産業である。
　通商産業犬臣の指定するr伝統的工芸晶」の中に，ωr南部鉄器」（水沢市），
r山形鋳物」（山形市），r高岡銅器」（高岡市）の3カ所の鋳物産地が含まれて
いるように，伝統的な産地を形成している場合カ沙なくないのである。そして
これらの産地の歴史を遡れば，近世以前にその発祥を見るのである。また新興
の産地といわれる所でも，近世以前の鋳物業の存在を無視Lえ在いのである。
このようにわが国の鋳物工業はきわめて長い伝統を有するが故に，明治維薪後，
一応の産業革命を経験したとはいえ，前近代的な要素が色濃く残されているめ
である。
　かかる特色をもつわが国の鋳物工業について，従来，地理学・経済地理学の
分野では地場産業の一つとしてとりあげてきた。それは上述したように全国各
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地に産地が存在しているからである。しかL繊維・織物業や陶磁器産業などの
他の地場産業の研究と比較して，鋳物工業の研究は従来数少なかったと言わざ
るをえない。そのため今日の鋳物工案の分布や産地の成立過程，立地の長期的
動向などの諸間題が十分に解明されているとは言いがたい。筆老は従来，幾多
の論稿によってわが国鋳物工業のかかる諾問題を明らかにしてきた。筆者の研
究は単なる現状分析ではない。それは鋳物工業の本質的特性およびその分布を
規定する因子を求めるには，歴史的分析が不可欠であり，筆者の研究視点は歴
史的分析をとり入れた経済地理学的分析法である。
　ふり返って見るならぱ，筆老がわが国鋳物工業の研究に着手した昭和30年代
の後半には、参考となる文献はきわめて少なかった。しかしその後昭和40年代
に入ると，経済地理学・経済史・技術史・考古学など多くの分野から続々とそ
の研究成果が発表され，わが国鋳物工業の研究は長足の進歩を遂げてきたので
ある。しかしその反面，多方面から研究がたされることにともなって，単行本
はともかく，とくに一般的でない雑誌の掲載論文などは，非常にすぐれた重要
なものであるにもかかわらず，見落されてLまう場合も少なくないのである。
また今日どのような方法論に基づいて，わが国の鋳物工業を研究Lて行くべき
かを再検討すべき時期に差し掛かっていると思われる。そこで本稿ではわが国
の鋳物工業に関する堆理学・経済地理学ならびに関連諸分野の従来の研究を整
理・批判し，わが国鋳物工業研究の新たな視点を確立しようとするものである。
I
わが国の鋳物工業についての関違分野の従来の研究についてまず触れてみた
い。この方面の研究は大きく分げれば，経済史・地方史などの歴史的研究と，
中小企業論あるいは労働経済論的研究や実態調査などの現状分析に二分でき
る。
歴史的研究の中で最も古くから行なわれてきたのは金石文的研究である。働
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それは梵鐘の銘文は当時の一流の識者によって作成されたので，早くから人々
の興味を引いたためであろうら江戸時代にすでに松平定信のr集古十種』（寛政
12年）や岡崎信好のr扶桑鐘銘集』（安永7年）などの鐘銘集が編纂されてい
る。しかしその多くは申世以前の古いものに興味が集中し，江戸期以降のもの
については関心が非常に低かったといえる。重たこれらのものは鋳物師名や梵
鐘の大きさなどが省略されていたりして，実証的体系的研究は非常に少ないと
言わざるをえない。しかも数万口はあったと考えられている江戸期の梵鐘のほ
とんど総ては第2次大戦時に供出されてしまい，今となっては逓世鐘の実証的
研究はほとんど不可能となっている。
　その中でも特筆すべき地道泣秀れた研究がいくつかあ飢すなわち，坪井良
平によって慶長以前の現存鐘および侠亡鐘の一部が実物あるいは拓本に基づく
実証的な研究により，r目本の梵鐘』，r目本古鐘銘集成』，r扶亡鐘銘図鑑』な
どに集大成され，｛3〕今日これらは資料的に最も信頼できるものとされている。
また地域的には限定されるが，これと同一線上の研究は，天岸正男のr犬阪府
鐘銘集』や福本桂太良のr寺院と鋳物』がある。ω天岸のものは犬阪府下の主
とLて江戸期の現存鐘の研究であり，福本のものは三重県下（第1集は桑名市）
の昭和期までの現存鐘の研究であ乱これらの研究は梵鐘の銘文は勿論，梵鐘
の犬きさ・形など総てが調査されており，その資料的価値はきわめて高い。
この他各地の鐘銘などは金石文集にまとめられていたり，各地方誌（史）など
に散見されるカミ，上記のような偉系的研究は少ないと言わざるをえない。Lか
しながらこの金石文研究は鋳物史研究にとって不可欠のものである。それは近
世以前の鋳物師は鍋釜などの鉄鋳物と共に唐鏑鋳物も行なっており，鉄鋳物の
資料はほとんど残されていないのであ乱そのため，各地の鋳物師の姓名やそ
の居佳地，家系や営業状況を知るために，金石文資料は文献資料とともに不可
欠のものである。そしてこればとくに文献記録のほとんどない中世以煎の鋳物
師の研究にはこれ以外には方法がないのである。江戸期以降の鋳物製品は先述
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した如くその大分が失われてしまってはいるが，まだ残されているものも少な
からず存在するので，文猷記録を補足するためにも実証的研究を進めていくこ
とが急務である。
　歴史的研究の一つに工芸美術史的研究がある。この方面の研究は香取秀真に
よって犬いに発展させられたと言っても遇言ではない。東京美術学校鋳金料の
教授であった香敢は，r金工史談』（正・続），『日本鋳工史稿』を始めとする多
数の薯作において，一射近世以前の鋳物技術を弱らかたしたのである。そこでは
もちろん工芸美術史的研究が中心であるが，香取はそれにとどまらず，近世の
鋳物師の実態など経済史的な分野にも言及してお一り，今日の鋳物史研究は彼に
負う処が多大である。初めて本格的に鋳物史研究を行なったその業績は不滅の
ものである。嚢た工芸美術史的研究の中には，茶の湯釜の釜師の研究が含まれ
る。そして天命釜，芦屋釜などの代表的な産地や釜師の研究がなされている。
Lかし今目でぱ工芸美術的な鋳物は非常に少ないため，かかる視点からの新た
な研究はほとんどない。鋳物工業の歴史的ないし経済史的研究は，近年圓ざま
しい発展を遂げてきた。戦前の地方誌（史）などに見られる従来の郷土史的研
究では，郷土の特産工業として鋳物業あるいは鋳物師が簡単に述べられている
にすぎなかった。その中で小西勝次郎の『国産金物発達誌』（昭和9年）は，
戦前の数少ない秀れた著作として評価できる。㈲戦後，神馬新七郎によってわ
が国鋳物工業発達の史的な考察がいち早く汰された。ωそこでは明治維新に至
るまでのわが国鋳物工業の発達が，貨幣・鏡・仏教・茶釜・兵器などとの関違
において考察されている。そして明治維新期における西洋技術の導入について
も述べられている。
　昭和30年以前の研究は，先述の香取のものが主要なものであって，経済史の
分野では豊田武の中世の鋳物業の研究があるのみで，｛8〕近世鋳物業の体系的研
究はなかったと言ってもよい。昭和30年代に入ると，r桑名の鋳物」や市川弘
勝のr鋳物工業の発達」などが著されてくるが，胞〕近世鋳物業の体系的研究は
　898
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　337
少ないと言わざるをえない。それは近世の全国の鋳物師の犬部分は朝廷蔵人所
の御蔵を掌っていた真継家を中心とした株伸問を結成していたので，諸禺鋳物
師を全国鋳物師伸間の一員としてとらえる視点が欠如している研究は不十分な
のであ私このことが筆者などによって主張されて以来，㈹今目では広く認識
されるようになってきたのである。そしてその結果，各地の鋳物師の家に伝わ
る鋳物師文書類が紹介されるようになり，全国的な比較研究が可能になってき
たのである。この方面の先駆的業績は飛見丈繁のr高岡鋳物史話』があり，こ
れは高岡に伝わる鋳物師文書の集犬成である。鯛また最近では各地の鋳物工業
組合などでもその歴史を振り返ろうとする動きが見られる。古くはr犬阪の鋳
物』あるいはr東京の鋳物』，r組合60年の歩み』（川口）などがあるが，胸鋳物
師文書の紹介という面では不十分であった。しかし最近のものは，原資料に基
づいたすぐれたものが多い。すたわち，r東海鋳物史稿』，r御鋳物師・国松十
兵衛』，r福井県鋳物史志稿』，r遠州機械金属工業発達史』，r平坂の鋳物業』，
『中国・四国の鋳物』などがその例である。㈲これらの著作は長谷進の『中居鋳
物史』などに見られるように，幽従来の郷土史・組合史的な研究にとどまらず，
真継家との関連において各地の鋳物業を研究する方向が確立してきたといえ
る。㈲
　また近世の諸国鋳物師の元締であった朝廷蔵人所の真継家の資料も，幸いに
して散逸することなくほぼ完全な形で名古屋犬学文学部古文書室に収蔵されて
いる。しかしこの真継家文書は，従来，板倉勝高・中川弘泰によってその一都
がわずかに紹介されたにすぎず，長らく鋳物史研究の未開の宝庫であったので
ある。それがようやく1972年頃より名犬の網野善彦の手によって，平安末期か
ら近世初頭までの文書が5回にわたって，解説・紹介された。㈹　これによって
従来真継家より各地の鋳物師に対して交付された文書の比較研究から，一歩大
きく前進してその発行元の資料との比較検討が可能となってきたのである。従
来の真継家文書の研究成果の一つは，人名録の研究から近世における真継鋳物
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師の分布が明らかにされたことである。すたわち，板倉勝高のr文政十一年改
諸国鋳物師名寄記」および村内政雄の．r由緒鋳物師人名録」により，ω各地の
鋳物師名が明らかにたり，これらによって鋳物師研究は犬いに前進したのであ
る。また中川弘泰によって真継家の収入状況の一部が明らかにされた。㈱　また
株伸間としての真継鋳物師仲閻の研究は，藤本篤によるr安永一安政期におげ
る泉州鋳物師伸閻の動向」や上杉允彦によるr近世の勅許鋳物師と真継家一
信州上田小島大治郎家を申心として一」などの研究がわずかに見られるのみ
で，この方面の研究は大いに立ち遅れているといえる。㈲
　幕藩体制下においてr朝恩」という形での朝廷勢力を背景とした真継鋳物師
伸間の特異性の研究は今後の大きな課題である。それはとくに鋳物師達の所持
する由繕書や諸役免除を保証した御総旨・菊御紋の使用の特権などは，木地師
仲問のそれらときわめて類似していることであ私もちろん生産原料を求めて
山中深く入って生産に従事した木地師達の聚落はわが国の背梁山脈に沿ってき
れいに分布しているのに対して，生産の分割により鉄産地から解放されて鋳物
砂の産地に近接して有利な市場を求めて域下町などに立地した鋳物師達の分布
とは好対照を示していることはいうまでもない。しかし年頭八朔や継目の礼銀
を中心とする鋳物師支配制度と氏子狩を中心とした木地師仲間支配のやり方に
は多くの類似性が見られる。またわれわれの興味を引くのは，木地師支配の本
所のあった近江小椋庄（君ケ畑あるいは蛭谷）と多数の遠国出職の鋳物師を出
Lている近江栗太郡辻村とが近接していることであ乱この事実の原因を近江
人の気質だげに求めることは不十分であろう。両制度が全く別個に発展したも
のであるか，．またはお互いに参考にしつつ発展したものかは，今後鋳物師伸間
の研究が進んでいく過程で明らかにされるであろう。名犬所蔵の真継家文書に
は近世の鋳物師関係文書がまだ多数残されているというから，一日も早くその
全容が紹介されることが待望される。従来，経済史の分野でも金属工業の研究
は立ち遅れていたと言え私それがこの真継文書ならびに各地の鋳物師文書の
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紹介の結果，従来立ち遅れていた近世の鋳物業の研究が，まさに奔流となって
未開拓の分野に流れだす時期に今日さしかかっているのである。
　また近年，鋳造技術者の中にもわが国の鋳物工業の歴史をふり返ろうという
動きが見られる。すなわち，加山延太郎・石野亨らによりrlヨ本の鋳造技術発
達史」が薯されている。蛯oこれ肢鋳造技術者の手になるわが国鋳物工業の歴史
の研究として評価できる。また石野亨のr鋳造一技術の源流と歴吏一』は
鋳造技術（史）の立場より近世以前の鋳物技術を明らかにしてくれるものであ
る。割また雑誌r綜合鋳物」において，石野亨らによって奈良・五位堂，佐野，
山陰，山形，高岡などの伝統的鋳物産地の歴史がシリーズとしてとりあげられ
ている。鯛　これら鋳造技術老の1目から見た伝統産地の調査もわれわれの研究に
益する処が夫きい。
　申小企業論的な立場からの歴史的研究としては，東洋経済新報杜の『中小企
業研究』シリーズの第1巻r中小企業の発達』で市川弘勝がr鋳物工業の発達」
をとりあげている。㈲　これは機械工業の基礎産業として非常に重要であるため
ケースとして選ばれたもので，主として近世以降のわが国鋳物工業の発達史が
述べられたものである。制11はこの他，第2次シリーズ第5巻『ヰ1小工業にお
げる技術進歩の実態』の中でも鋳物工業の場合をとりあげている。幽また構西
光速らによる有斐閣の講座『中小企業』第1巻においても，鋳物工業の明治以
降の発展が略述されている。㈲　このように昭和30年代に集中的に鋳物工業の研
究がこの分野からなされている。それは鋳物工業は零細企業が圧倒的に多く，
その主要原料である銑鉄とコークスを大手メーカーに仰ぎ，その製品を大手の
機械メーカーに納入する輿型的な中小企業の活動分野であるためである。
　このような特色を有するため鋳物工業の実瀞こついても各方面から調査され
ている。いわゆる実態調査としては，川口，大阪，桑名，水沢などの犬産地に
ついて行なわれている。㈱これらの実態調査によりわれわれは各産地の生産状
況，設備状況などを知ることができる。実態調査は継続的に行なわれることが
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望まLく，大阪においては府商工経済研究所によって府下の鋳物工業の実態が
継続的に調査されている。吻また各産地の実態調査がいくつかあるというもの
の，その全国的な比較は容易でない。そのため全国的な実態調査が必要とされ
るのであ私しかし全国には3千以上の鋳物工場があり，その大部分が零細な
いし申小企業であるため，完全な調査は不可能に近い。『工業統計表』を除げ
ぱ，全国的な調査は昭和38年末に通産省重工業局および日本鋳物工業会による
『銑鉄鋳物工業の実態と近代化の方向』があるのみである。これは全国的な悉
皆調査であり，最も信頼できる資料であるが，調査時点よりすでに15年以上経
過している桓め，いささか時代遅れの資料となっている。これとの比較の意味
でも新たな全国的な実態調査が望まれるのである。
　労働の側面からもいくつかのすぐれた研究がある。すなわち，古くは尾高邦
雄のr鋳物の町』がある。幽　これは産業杜会学の立場からの川口の実態調査で
あ久，経営者および労働者についての詳細な研究である。とくに経営者がいか
なる階層あるいは過程をへて経営者になったかという研究は，これしかないξ
言ってもよい。労働者の側面についてはこれ以外に鈴木正里のr大阪の鋳物労
働者」および中野卓の研究がある。㈲これらもすぐれた研究として評価できる。
またルポルタージュ的なものではr大阪の鋳物地帯」（r経済評論』），「キュー
ポラ」（r朝目新聞』）などがあり，ここに働く労働老や経営者の姿が明らかに
されている。鮒
　また鋳物業に関違する産業としてここで製鉄業および鉄についてふれておく
ことが適切であろう。明治以降の製鉄業に関して実に多数の文献があるが，近
世以前の製鉄業についても近年関心が非常に高まってきている。戦前には俵国
一の「古代の砂鉄繕錬法」や「日本刀の科学的研究」などの先駆的研究がある
が昭和40年代以降，“たたら”の研究など技術史・考古学の方面から近世以前
の鉄生産は多くの関心を集めている。すなわち，立川昭二のr鉄』を始め多く
の著作が出版され，一種のブームを呈している感がある。飼その申でも武井博
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明のr近世製鉄史論』は近世の鉄山経営老の資料などに基づいたもので，鉄の
生産・流通に関する数少ない経済史的研究とLて注目に値する。働鉄の精錬と
加工工程が分離していたとは言え，近世以前の鋳物業の立地の解卿こは，やは
り原料である鉄の供給部門・流通部門を考察せねばならない。しかしながら近
世以前の鉄の生産および流通に関して，現在の処，そのわずかしか明らかにさ
れていたいのである。また考古学の進歩により古代の鉄の生産・加工の状況が
さらに詳しく明らかにされることが期待される。そしてそれによってわが国鋳
物工業の歴史も書き直さねばならない都分もでてこよう。
　以上略述してきたように，今日われわれはこれら多方面の研究成果に立脚し
て，わが国鋳物工業の経済地理学的研究を行なうことが可能になったのである。
n
　経済地理学・地理学の分野からは，鋳物工業は在来産業ないしは地場産業の
一つとして従来とりあげられてきたが，その研究はきわめてわずかであった。
鋳物工業の分布や立地移動については，山口貞雄によっていち早くとりあげら
れた。闘山口は近世以前の鋳物業は輸送手段の未発達の故に鋳物砂の産地に吸
引され，現在では輸送手段の発達により鋳物砂の産地から解放されたと結論づ
けている。そしてこの鉄道・遺路交通の発達により，鋳物工場は従来の鋳物砂
の産地から機械工業地帯へ立地移動したことをみとめている。また山口は鋳物
産地の中に伝統的な日用品鋳物の産地の存在をみとめ，その立地継続の原因を
労働費の低さあるいは地域的集積力に求めている。すなわち，「ひとたび鋳物業
の集団が発生し，巨大な生産力と伝統的な名声の担い手となると，それ自体強
力放る立地力に変質してくる。当初これらの集団を発生せしめた条件が衰退し
ても，これらの集団は残されたる投下資本・技術・名声・市場などを擁して有
力なる立地継続力として作用する回とくに，これらの集団をあげて転換する他
に適当な産業が存在し愈い限り，その伝統産業に執着Lようとする。」このよ
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うに山口はきわめて適切に鋳物産地の伝統性を表現しているのである。紹
　また現在の鋳物工場の分布は近世以前の鋳物産地の分布に強く影響されてい
るという視点から，歴史的分析法をとり入れ，伝統産地の研究を近世以前にま
で遡らせた研究が，板倉勝高および筆者によって行なわれてきた。板倉は先述
した真継家文書のr文政十一年改諸国鋳物師名寄記」により，近世の真継鋳物
師の分布状況を明らかにL，それによりこれらの産地が現在の鋳物産地とどの
ような関連があるかを明らかにしたのである。飼板倉によれば今目の鋳物工業
の分郁こは近世の真継鋳物師の分布が大いに影響しているといえるのであ私
　また地場産業という立場から山形，水沢および桑名の研究が，それぞれ石垣
克己，池田雅美および阪野優によってなされている。餉さらに竹内淳彦によっ
てr川口市におげる鋳物業集団の構造」が研究され，餉竹内の視点は住・職の
地域的一体化に特色づげられるr産業地域杜会」の形成という点にある。
　筆者は全国各地の鋳物産地の分析を通じて次の議点を明らかにしてきたので
ある。胸すなわち，現在の鋳物産地の形成には，川口・水沢・桑名などはいう
までもなく，それ以外の碧南・西尾・浜松などの新興産地と考えられている地
域にも近世の真継鋳物師の存在をみとめることができる。これは必ずしも近世
の鋳物節の子孫が継続して営業していることを意味するのではなく，そこで技
術を習得した職人達が明治以降に独立し，その地で新たに鋳物業を興したこと
を意味するのである。
　すなわち，技術の集積あるいは伝統が重要な役割をはたしたと考えるのであ
乱また近世以前の鋳物産地は生産の分割により，鉄の産地ではなく鋳物砂の
産地に強く牽引されていたのである。しかしその場合，当時の貧弱な輸送手段
および注文生産という鋳物業の本質的特性からして，市場条件はきわめて重要
であったので，城下町・港町などの市場に立地しているものが多い。つまり近
世以前の鋳物業は鋳物砂の産地という原料立地型であったが，それと同時に市
場立地型であるという点も無視できない事実であ私需要が隈られていたこと
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が，領主の保＝護を受げたり真継家を中心とする鋳物師仲閻を結成し，自己の独
占的市場を確保する必要性があったのであ私鋳物という生産方法は注文生産
も大量生産も可能であり，その製晶は一般的に耐久性があるため，常に過剰生
産の危険をはらんでいるのである。そのため供給の制隈が常に要講されるので
ある。
　鋳物工業の立地の移動は原料や生産技術の変化，市場の変化，杜会条件の変
化によってもたらされる。鋳物工業は都市型の産業であるといえる。そして生
産工程で高熱を必要とし，粉塵や騒音を発生させやすいという特徴から，都市
中心部の立地は不向きであった。そのため古い時代から火災を避げるため，城
下町の風下側などに鋳物師はまとまって屠住させられる場合が多かったのであ
乱各地に残る鍋屋町・金屋町などの地名はその名残りなのであ乱しかし初
期には都市の外縁部の立勉であったものが，都市の発展とともにその地域が都
市の中心部になってしまう場合も少なくない。そういう場合には立地の再移動
が行なわれるのである。このような現象は尾高邦雄らによって川口の場合が調
査されている。それによれば当初金山町を中心とするごく狭い地域に集中Lて
いたものが，郊外へ移動していく遇程が見事にとらえられている。そしてこの
再立地Lた地域も東京の発展にともなう川口市のベヅド・タウン化の中でさら
に郊外に移転を遺られているのである。同様の現象は東京や犬阪で屯観察され
る。すなわち，大阪において犬正初年には，北区・南区・西区・東区に鋳物工
場が集積していたものが，現在でば西淀川区・淀川区・城東区・平野区・西成
区・犬正区などの大阪の外縁部とその一部を形成する東犬阪市に集中している
のである。東京においても城東地区や城南地区に集積地が見られるが，これも
さらに郊外に移転をせまられているのである。川口の位置自体，東京の外縁部
であったため発展したのであるが，今日では先述Lたように川口も外縁部では
なくなったのである。
　全国的に見て鋳物工場は公害問題や用地難のために旧市街地から流出する頓
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向があり，その一つの煩向は鋳物団地である。山形をはじめ各地にその例が見
ら．れるが，これによって用地難を解消し，設備の近代化により公害防止を計ろ
うとするものである。これと同時に企業の集絢化の動きがある。Lかし設備の
近代化はいきおい生産能カの増大をもたらす。しかし量産可能な機械鋳物はす
でに大手の一貫メーカーや兼業メーカーによって生産されており，中小の鋳物
専業メーカーにまわってくるものは多種少量生産のものぱかりである。そのた
め近代化のメリットが少ないのである。このようなプラント型の工場に全国の
鋳物工場を集約化していくことがはたして望ましいことであろうか。それは鋳
物という生産技術ぱ少量のものの生産も可能なのであり，そのためフレキシビ
リティ型の工場もまた必要とされるのである。
　以上のことが従来の経済地理学的研究によって明らかにされてきたことであ
るが，以下の諸点はまだ十分に解明されていないといえよう。その一つは産業
革命郷こおけるわが国鋳物工業の変容である。すなわち今目の鋳物産地の成立
には閲治以前の真継鋳物師の分布が夫いに力があったことが，板倉や筆者らに
よってみとめられたが，明治初年の株伸問の廃止以後自由営業となりまた西洋
からの技術の導入などにともなう鋳物工業の産業革命期における旧例の鋳物師
の没落と新たな鋳物工場主出現の過程の研究である。新たに鋳物工場を興した
人々ば旧来の鋳物師の処で働いていた職人や軍工廠などで西欧の鋳造技術を習
得した職人達であったと考えられている。鋳物工場は零細なものが多く，景気
変動こより廃業するものが多く一般に短命である。もっともその反面，旧来の
鋳物師の家で数百年も営業を続けているものもあることもまた事実である。ま
た好景気には新たな企業が発生してくるのである。この鋳物工場の交代過程の
研究も十分になされていない。さらに全国的た立地移動の研究も十分になされ
ているとは言いがたい。
　近世における鋳物業の研究も全国的な視点が不可欠なように，今日の鋳物業
の研究にも全国的な視点がまた必要とされるのであ私また注文生産を主とす
　906
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　345
る市場立地型の立地と都市外縁部立地という鋳物工業の本質的特性はつねに念
頭においておかねばならない。
　また外国との比較研究を行なっていくことによって，わが国鋳物工業の特質
が一層明確化されるのである。しかし欧米の鋳物工業の研究は，鋳造技術的な
研究があるのみで，それ以外の分野からの研雫は幸くといってよいほどない。飼
これは欧米自体でも白国の鋳物工業の研究が少ないことを反映したものであろ
う。しかしこの外国との比較研究はどうしても行なっていかねばならない研究
の一つである。
　現代の鋳物工業の研究は近世の鋳物工業の研究と同様に，経済地理学・地理
学的研究のみならず中小企業論・鋳造技術・産業杜会学・労働経済論・経済史
など多くの関連分野の共同研究を必要とする。それには先述したような参考資
料の分散という欠点がともなうので，どこか中心となる機関が必要ではなかろ
うか。それはわが国めたたら製鉄関係の資料は安来市の和鋼記念館に収蔵され
壬いるように，また真継家資料が名古屋犬学文学都古文書室に一括して収蔵さ
れている例があるように，わが国鋳物工業研究の総ての文献が一カ所にとりま
とめられているようなセソターカ泌要とされるのである。それがかかる研究を
犬いに前進させるものとなると患われる。
注（1）　「伝統的工芸品」には第1次～第8孜童で91工芸品カミ指定されている。指定の規
　　準としては，①主とLて目鴬生活に使われるもの，②ほとんど手作業で製造された
　　もの，③伝統的な技術や技法によって製造されたもの，④伝統的に使用されて来た
　　原材料を使っているもの，⑥一震の地域に生産老が集まっていることである。ここ
　　でいう「伝統的」とは100年以上の歴史を意味し，一定地域に10企業あるいは30人
　　以上の従事者が製造に携わっているいわゆる産地を形成Lていることが必要とされ
　　ている。
　（2）金石文集を紹介したものとしては次のものがある。
　　入田整三（1937）：『目本金石文網要』簾山閣，82～95頁
　　坪井良平（1972）：『圓本古鐘銘集成』角川書店，29～32頁
　（3）坪井良平（1970）：『目本の焚鐘』創11書店
　　注（2）に同じ。
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　　同（1977）：『俵亡鐘銘図鐙』ビジネス教育出版杜
（4）天岸正男（1968～1977）：『大阪府鐘銘聚』（1～9冊）私刊
　　福本桂太良（1978）：『寺院と鋳物』（第1集）私刊
（5〕香敢秀真（1914）：『日本鋳工史稿』甲寅叢書
　　同（1923）：『金鼓と鰭1コ』
　　同（1932）：『目本金工史』雄山閣
　　同（1934）：『目本鋳工史』郷土研究杜
　　同（1941）：『金工史談』桜書房
　　同（1942）：『目本の鋳金』三笠書房
　　同（1943）：『続・金工史談』桜書房
　　同（1947）：『鋳物師の話』講談杜
　　同（1953）：『江戸鋳物甑名譜』私刊
　　同（1958）：『目本金工談叢』中央公論美術出版
（6）小西勝次郎（1934）：『国産金物発達誌』文書堂
（7）神馬新七郎（1954）：わが国鋳物工業の発達に関する史的考察，明犬商挙論叢，37
　巻3号
（8）豊田　武（1935）：中世の鋳物業，歴史地理，67巻1号・2号
　　同（1952）『増訂中世日本商業史の研究』岩波書店
（9）桑名市史編纂委員会（1959）1桑名の鋳物，『桑名市史』本編389～390，973～982．
⑩拙稿（1968）：文献に現われた信濃の鋳物師，信濃20巻2号
⑩了飛見丈繁（1954）：『高岡鋳物史話』
⑫　犬阪鋳造会（1962）：『犬阪の鋳物』同会発行
　　山本真天（1957）：『東京の鋳物』工業之目本杜
　　川1コ鋳物工業協同鰻合（1967）：『組合60年の歩み』
蝿綜合鋳物センター編（1967）：『東海鋳物史稿』
　　碧南市鋳物工業協同組合繍（1976）：『御鋳物師・国松十兵衛』
　　藤本留勇（1969）：『福井県鋳物史志稿』福井県鋳物工業協同組合
　　浜松商工会議所編（1971）：『遠州機械金属工業発逢史』
　　西尾市史編纂委員会（1976）：平坂の鋳物業，『西尾市史』（近世㈲），841～899．
　　日本鋳物協会中国・四国支部編（1972）：『申国・四国の鋳物』
⑭　長谷進（1970）：『中居鋳物史』穴水町文化財保護奪門委員会
　　渡辺和敏（1974）：近世における野州天命鋳物の動向，法政史学，26号
⑲　最近の地方誌でも，r芝原の鋳物節」（『松岡町史』上巻ユ978年，61～116頁所収）
　に見られるように，鋳物師文書に基づいた研究がなされるようになった。
餉　網野善彦（1972）：真継文書にみえる平安末～薦北朝期の文書について・名古屋大
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　学文学部研究論集（史学）LVI
　　圃（1973）：真継文書にみえる室町期の文書、同上LIX一
　　同（1974）：真継文書にみえる戦国期の文書O，同上LXII一
　　圃（1976）：真継文書にみえる戦国期の文書O，同上LX▽III．
　　圃（1977）：真継文書にみえる戦国期～江戸初期の文書，同上LXXI。
　　圃（1975）：中世中期における鋳物節の存在形態，同上LXV．
㈹　板倉勝高（1968）：文政十一年改諸国鋳物節名寄記，流通経済論集，Vo1．3No．1．
　　村内政雄（1971）：由繕鋳物節人名録，東京国立博物館紀要，7号
㈱　中川弘泰（1970）：信濃の鋳物師，信濃，22巻9号
　　同（1970）：近世の鋳物節と真継家，日本歴史，266号
　　同（1972）：近世の鋳掛職について，日本歴史，294号
　　同（1974）：鋳物師支酉己真継家の収入について，地方史研究，No．132．
　　同（1777）：『近世の鋳物師』近藤出版杜
⑲　藤本　篤（1964）：安永一安政期における泉州鋳物師仲間の動向，地方史研究，
　14の4
　　上杉允彦（1972）：近世の勅許鋳物節と真継家一信州上田小島犬治郎家を中心と
　して一，早稲田犬学高等挙院研究年誌，16号
⑳　加山延太郎・石野亨（1970）：日本の鋳造技術発達史，『目本鋳造50年史』所収
⑳　石野　亨（1977）：『鋳造一技術の源流と歴史一』産業技術セソター
⑳　石野　亨（1971）：奈良・五位堂の杉田鋳造所，綜合鋳物・8月号
　　松村英一・対間慶助（ユ972）：天命鋳物のふるさと，同上，6月号
　　石野　亨・対間慶助（1972）：山陰の鋳物，圃上，11月号
　　松村英一・対間慶助（1973）：伝承技術を誇る南部鉄器，同上，5月号
　　石野　亨・渡辺弘二（1973）：鋳物節発祥の地河内丹南，同上，10月号
　　堤信久（1974）：鋳物の神を祀る藷宮大杜と多度大杜，同上，7月号
　　松村英一・対間慶助（1974）：伝統技術に輝く山形鋳物，同上，11月号
　　石野　亨・米田博幸（1975）1高岡の鋳物，同上，5月号
　　河野良治郎（1976）：佐賀の鋳物と反射炉のこと，同上，5月号
　　経村英一・対間慶助（1976）：水戸藩那珂湊の反射炉，同上，12月号
　　石野　亨・米田博幸（1977）：旧田中家鋳物工場，同上，8月号
　　石野　亨・米田博幸（1978）：伊吹の鉄・国友の鍛冶・長村の鋳物，同上，4月号
⑳　市川弘勝（1960）：鋳物工業の発達，押川一郎他編『中小企業の発達』東洋経済
　新報杜，中小企業研究シリーズ第1巻
鋤　市川弘勝（1960）：銑鉄鋳物工業，押川一郎他編『申小工業におげる技術進歩の
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